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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje aptariamos Prancūzijos baudžiamajame procese įtvirtintos nusikalstamų 
veikų tyrimo formos. Atsižvelgiant į tai, kad Prancūzijos baudžiamojo proceso normos for-
muojamos ir tobulinamos apie 200 metų, keltina hipotezė, kad Prancūzijos nusikalstamų veikų 
tyrimo sistema yra pakankamai nuosekli ir parengta ir kad nusikalstamų veikų tyrimo proce-
sas bei atskiri tokio tyrimo elementai šioje valstybėje tiesiogiai priklauso nuo padarytos (da-
romos) nusikalstamos veikos sunkumo laipsnio bei pobūdžio arba nusikalstamos veikos da-
rymo aplinkybių. Todėl šiai hipotezei patvirtinti arba paneigti nagrinėjamas Prancūzijos iki-
teisminio tyrimo institutas, daugiausia dėmesio sutelkiant į ikiteisminio tyrimo formas bei jų 
ypatumus. Kita vertus, šio darbo tikslas nėra tik išanalizuoti Prancūzijoje ilgametės patirties 
suformuotą nusikalstamų veikų tyrimą, autoriai taip pat siekia išskirti tuos Prancūzijos iki-
teisminio tyrimo atlikimo aspektus, apie kuriuos nebuvo pagalvota rengiant Lietuvos baudžia-





Pagrindinë Prancûzijos baudþiamojo proceso paskirtis yra patraukti nusikalstamas 
veikas padariusius asmenis baudþiamojon atsakomybën ir kaltiems asmenims, padariu-
siems tokias veikas, paskirti jø kaltës laipsná bei pobûdá atitinkanèià bausmæ, o nekaltà as-
mená – iðteisinti. 1808 metais Prancûzijoje buvo priimtas Kriminalinis tyrimo kodeksas 
(pranc. Le Code d’Instruction criminelle), kurio nuostatomis vadovaudamosi apie 150 metø 
atitinkamos Prancûzijos teisësaugos ástaigos tyrë nusikalstamas veikas. Tiesa, nuolat besi-
keièiantys visuomeniniai santykiai, vertybiø kaita vertë visuomenæ ieðkoti naujø bûdø, kaip 
ðiuos santykius ir vertybes organizuotai paversti teisës normomis, t. y. pakeisti maþai veiks-
mingus arba neveiksmingus nusikalstamø veikø tyrimo sistemos elementus kitais, naujes-
niais. Nuolatinis siekis rasti kuo tobulesnes nusikalstamø veikø tyrimo, proceso dalyviø lais-
viø ir teisiø uþtikrinimo, teisminio nagrinëjimo formas, atitinkanèias visuomenës poreikius, 
lëmë tai, jog 1958 metais Prancûzijoje buvo suformuota nacionalinë nusikalstamø veikø ty-
rimo sistema. 1958 metais priëmus Baudþiamàjá proceso kodeksà (pranc. Le Code de 
procédure pénale), kuris pakeitë iki tol galiojusá Kriminaliniø tyrimo kodeksà, nusikalstamø 
veikø tyrimas buvo ið esmës reformuotas.  
Ðiuo metu galiojantis Prancûzijos baudþiamojo proceso kodeksas ne tik reglamen-
tuoja ávairiø institucijø, vykdanèiø baudþiamàjá persekiojimà, kompetencijà, jø veiklos organi-
zavimà, teismø sprendimø galià, jø apskundimo galimybes, bet ir aiðkiai nustato tam tikras 
taisykles, kuriø turi bûti laikomasi atliekant nusikalstamø veikø tyrimà bei árodymø rinkimà. 
Paþymëtina, kad ikiteisminis tyrimas bûtent ir yra ta baudþiamojo proceso stadija, kuriai to-
bulinti Prancûzijos ástatymø leidëjai skiria ypaè daug dëmesio. Todël, siekiant suprasti Pran-
cûzijos ilgametës patirties suformuotà baudþiamàjá procesà, pirmiausia bûtina iðnagrinëti 
ikiteisminio tyrimo atlikimo aspektus ir tyrimo formas.  
 
 
Bendras Prancûzijos ikiteisminio tyrimo apibûdinimas  
 
Prancûzijoje, kitaip nei Lietuvoje1, nusikalstamø veikø tyrimo procesas tiesiogiai pri-
klauso nuo padarytos (daromos) nusikalstamos veikos sunkumo laipsnio bei pobûdþio, jos 
padarymo aplinkybiø. Nusikalstamø veikø skirstymas á nusikaltimus (pranc. crimes; angl. 
felony), baudþiamuosius nusiþengimus (pranc. délits; angl. misdemeano(u)r) ir baudþia-
muosius paþeidimus (pranc. contraventions; angl. petty offence) [1, 111–1 str.] leidþia sàly-
giðkai iðskirti tris tokiø veikø ikiteisminio tyrimo formas, t. y.: 
1. Preliminarø tyrimà (pranc. enquête préliminaire), 
2. Teisëjo tyrimà (pranc. instruction), 
3. Akivaizdþiø nusikalstamø veikø tyrimà (pranc. enquête de flagrance). 
Nors kiekviena ið mûsø trijø iðskirtø ikiteisminio tyrimo formø turi savø ypatumø ir atli-
kimu skiriasi viena nuo kitos, jas tarpusavyje jungia tie patys tyrimo principai. Pavyzdþiui, 
ikiteisminis tyrimas, nepaisant jo atlikimo formos, yra nevieðas arba slaptas [1, 11 str.]. Iki-
teisminio tyrimo slaptumas uþtikrina normalià ikiteisminio tyrimo eigà bei padeda apsaugoti 
privaèius átariamojo gyvenimo interesus tol, kol pastarojo kaltë nebus árodyta teismo spren-
dimu. Pareiga uþtikrinti tyrimo slaptumà atitenka ikiteisminá tyrimà atliekantiems pareigû-
nams, átariamojo bei civilinio ieðkovo gynëjams (advokatams) ir ði pareiga negali bûti perke-
liama kitiems proceso dalyviams (átariamajam, civiliniam ieðkovui, liudytojui ir pan.) arba 
asmenims, kurie tiesiogiai nedalyvauja procese, pavyzdþiui, þurnalistams. Átariamojo bei ci-
vilinio ieðkovo advokatø pareiga saugoti ikiteisminio tyrimo duomenø paslaptá paaiðkinama 
tuo, jog advokatai yra advokatø kolegijos nariai ir jiems uþ netinkamà profesiniø pareigø 
vykdymà arba nevykdymà gali bûti taikoma drausminë atsakomybë, áskaitant ir draudimà 
                                                 
1 Lietuvoje, esant tam tikroms sąlygoms, išimtį iš šios taisyklės sudaro supaprastintas bylų procesas. 
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uþsiimti advokato praktika [2, p. 342]. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu advokatas, susipaþinæs 
su tam tikrais ikiteisminio tyrimo duomenimis, pageidauja su tokiais duomenimis supaþin-
dinti ir savo atstovaujamà asmená, jis privalo raðtu kreiptis á ikiteisminio tyrimo teisëjà para-
ðydamas leidimo supaþindinti su tokiais duomenimis jo atstovaujamà asmená. Savo ruoþtu 
ikiteisminio tyrimo teisëjas, gavæs toká praðymà, ne vëliau kaip per penkias dienas privalo 
priimti vienoká arba kitoká sprendimà. Ikiteisminio tyrimo teisëjas, nusprendæs, jog átariamojo 
arba civilinio ieðkovo supaþindinimas su ikiteisminio tyrimo duomenimis gali pakenkti tyrimo 
sëkmei, priima motyvuotà nutartá, kuria uþdraudþia advokatui supaþindinti jo atstovaujamà 
asmená su ikiteisminio tyrimo duomenimis [1, 114 str. 4–5; 7–9 d.]. Paþeidus ikiteisminio ty-
rimo slaptumà nustatyti tiesà ikiteisminio tyrimo metu tampa sudëtinga arba net neámanoma.  
 
 
Preliminarus nusikalstamø veikø tyrimas 
 
Preliminarus nusikalstamø veikø tyrimas daþniausiai atliekamas tada, kai prokurorui 
neuþtenka duomenø vieðam kaltinimui (ieðkiniui) pareikðti. Já atliekant siekiama:  
– patikrinti gautø skundø arba praneðimø apie padarytas (daromas) nusikalstamas vei-
kas pagrástumà. Tiesa, kaip rodo statistikos duomenys, maþdaug 75 proc. skundø 
arba praneðimø apie padarytas nusikalstamas veikas preliminaraus tyrimo metu 
nepatvirtinamos [3, p. 57–58];  
– surinkti pirminius duomenis, kuriø pagrindu bûtø ámanoma atlikti sudëtingesná tyrimà, 
t. y. teisëjo tyrimà, arba nustaèius atvejus, dël kuriø teisëjo tyrimas negalimas arba 
nëra bûtinas, o padarytoje veikoje yra nusikalstamos veikos poþymiø ir pradëto ty-
rimo nëra tikslinga nutraukti, iðsamiai iðtirti padarytà veikà ir tyrimà uþbaigti suraðant 
praneðimà (pranc. L’avertissement) atvykti á teismà arba tiesioginá ðaukimà (pranc. La 
citation directe) atvykti á teismà [4, p. 149–152]. Pirminiai duomenys apie padarytà 
arba daromà nusikalstamà veikà preliminaraus tyrimo metu gali bûti renkami tiek 
procesine, tiek ne procesine forma, t. y. taikant operatyvinës veiklos bûdus bei me-
todus. Duomenys, surinkti naudojant operatyvinæ veiklà, ikiteisminiame tyrime daþ-
niausiai naudojami kaip papildoma informacija, kurios pagrindu vëliau atliekami 
konkretûs tyrimo veiksmai arba kuri naudojama atliekant teisëjo tyrimà.  
Nustaèius nusikalstamos veikos poþymius [1, 14 str.] preliminarus tyrimas atliekamas 
arba teismo policijos karininkø iniciatyva (pranc. Les officiers de police judiciaire; angl. judi-
cial police officer)1, arba Respublikos prokuroro nurodymu2 [1, 75 str.]. Prancûzijoje 
preliminarus tyrimas nëra ribojamas laiko, pabrëþiama, jog bet koks ikiteisminis tyrimas turi 
bûti atliekamas iðsamiai, ávertinant baudþiamojo persekiojimo tikslingumà (pranc. 
opportunité des poursuites) [1, 40 str. 1 d.], kita vertus, atliekant ikiteisminá tyrimà negalima 
piktnaudþiauti tuo, jog nusikalstamø veikø preliminaraus tyrimo terminas nëra konkreèiai 
apibrëþtas. Ikiteisminá tyrimà atliekantys pareigûnai privalo stengtis, kad tyrimas bûtø atliktas 
kuo greièiau taip uþtikrinant asmenø, kuriø teisës arba teisëti interesai gali bûti suvarþomi ty-
rimo metu, teises bei pateisinant ðiø asmenø lûkesèius. Ástatymø leidëjas siekdamas uþkirsti 
kelià galimiems ikiteisminio tyrimo pareigûnø piktnaudþiavimams pernelyg ilga nusikalstamø 
veikø preliminaraus tyrimo trukme ávedë privalomà Respublikos prokuroro kontrolæ, t. y. 
Respublikos prokurorui nustatë pareigà kontroliuoti preliminaraus tyrimo eigà: 
– tuo atveju, kai preliminarus tyrimas buvo pradëtas teismo policijos karininko inicia-
tyva, jam paèiam nustaèius nusikalstamos veikos poþymius arba gavus skundà 
                                                 
1 Pavyzdžiui, Crim. 30 octobre 1989, Bull. No. 385. Jeigu ikiteisminio tyrimo pareigūnas vykdydamas teisėjo 
pavedimą (commission rogatoire) dėl vienos nusikalstamos veikos tyrimo nustato kitos nusikalstamos veikos 
požymius, jis savo iniciatyva turi teisę pradėti preliminarų nustatytosios veikos tyrimą: Crim. 17 mai 1994, Bull. No 
186, taip pat Crim. 9 fevrier 1993, Bull. No 66. 
2 Pavyzdžiui, Crim. 16 mai 1973, D. 1974. 216, note J. M. Robert; Crim. 5 mars 1985, Bull. No 103; Crim. 25 
juillet 1990, Bull. No 294; Crim. 30 juin 1999, Bull. No 176.  
 143 
(praneðimà) apie padarytà (daromà) nusikalstamà veikà, pavyzdþiui, praneðus 
asmeniui, kuriam nusikalstama veika buvo padaryta vienokio arba kitokio pobûdþio 
þala [1, 15–3 str.] ir jei tyrimas tæsiasi daugiau nei 6 mënesius, teismo policijos 
karininkai privalo informuoti Respublikos prokurorà apie bylos tyrimo eigà (pasi-
stûmëjimà) [1, 75–1 str. 2 d.]; 
– tuo atveju, kai nusikalstamos veikos poþymiai buvo nustatyti Respublikos prokuroro 
iniciatyva, jis teismo policijos karininkams nustato konkretø terminà, per kurá turi bûti 
atliktas preliminarus tyrimas ir priimtas vienoks arba kitoks procesinis sprendimas. 
Respublikos prokurorui suteikiama teisë pratæsti nustatytà laikà, reikalingà preli-
minariam tyrimui atlikti, jeigu pratæsimo praðantys teismo policijos karininkai1 mo-
tyvuotai pagrindþia tyrimo pratæsimo bûtinumà [1, 75–1 str. 1 d.]. 
Dauguma Prancûzijos baudþiamojo proceso subjektø (iðimtis – teismo policijos kari-
ninkai), vykdanèiø preliminarø tyrimà, negali atlikti ðio tyrimo visa apimtimi. Pareigûnai, ku-
riems priskirtos ikiteisminio tyrimo pareigûno teisës [1, 16 str.; 21 str. 2 d.], preliminaraus ty-
rimo metu ið esmës gali tik teikti Respublikos prokurorui informacijà, kylanèià ið jø veiklos 
srities arba atlikti tik tuos veiksmus, kuriø atlikimà reglamentuoja specialûs teisës aktai, nu-
statantys ðiø pareigûnø veiklà. Pavyzdþiui, inþinieriai (pranc. Les ingénieurs), apskrièiø va-
dovai (pranc. Les chefs de district), aplinkosaugininkai (pranc. Les gardes champêtres), 
muitiniø agentai (pranc. Les agents des Douanes) tirdami baudþiamuosius nusiþengimus 
arba baudþiamuosius paþeidimus, priskirtus jø kompetencijai, neturi teisës atlikti visø tyrimo 
veiksmø, reglamentuotø Prancûzijos BPK. Jei nusikalstamos veikos preliminaraus tyrimo 
metu reikia rasti nusikalstamà veikà padariusá ir pasislëpusá asmená arba atlikti kai kuriuos 
kitus operatyvinius arba paieðkos veiksmus (pvz., slaptà sekimà), kurie bûtini siekiant uþtik-
rinti sëkmingà ikiteisminá tyrimà, teismo policijos karininkas, atsakingas uþ preliminarø ty-
rimà, kreipiasi á vienà ið Prancûzijos BPK D4 ávardintø operatyvinës veiklos subjektø, kuris 
pagal savo kompetencijà surenka tyrimui reikalingus duomenis arba informacijà.  
Baigus preliminarø tyrimà visa tyrimo metu surinkta medþiaga perduodama Respubli-
kos prokurorui tam, kad jis galëtø priimti vienà ið trijø sprendimø, t. y.: 1) nutraukti tyrimà; 2) 
perduoti medþiagà teisëjui tirti suraðant preliminarø kaltinimo aktà; arba 3) baigti preliminarø 
tyrimà suraðant atitinkamo turinio procesiná dokumentà [5, p. 397] ir surinktà medþiagà per-





Teisëjo tyrimas ið kitø tyrimo formø iðsiskiria savo sudëtingumu. Ðia procesine forma 
atliekamas tyrimas priklauso ne tik nuo teisës paþeidimo rûðies, bet ir nuo subjekto, galinèio 
inicijuoti tokios procesinës formos tyrimà. Teisëjo tyrimà inicijuoja Respublikos prokuroras 
arba asmuo, kuriam nusikalstama veika buvo padaryta vienokio arba kitokio pobûdþio þala. 
Atsiþvelgiant á padarytos nusikalstamos veikos sunkumo laipsná bei pobûdá teisëjo ty-
rimas privalomai atliekamas nusikaltimo (pranc. crime) atveju, o esant baudþiamajam nusi-
þengimui (pranc. délit) ðios procesinës formos tyrimas nëra privalomas, iðskyrus atvejus, kai 
ðias veikas padaro nepilnameèiai [1, 79 str.]. Todël padarius baudþiamàjá nusiþengimà tei-
sëjo tyrimas daþniausiai nëra atliekamas ir medþiaga, susijusi su tokio pobûdþio nusikalsta-
mos veikos padarymu, tiesiogiai perduodama nagrinëti teismui. Padarius baudþiamàjá pa-
þeidimà (pranc. contravention) teisëjo tyrimas neatliekamas, taèiau jeigu Respublikos proku-
roras, remdamasis Prancûzijos BPK 44 straipsnio nuostatomis, dël tokio teisës paþeidimo 
kreipiasi á ikiteisminio tyrimo teisëjà [1, 79 str.], tokios procesinës formos tyrimas privalo bûti 
                                                 
1 Ikiteisminio tyrimo pareigūnai yra: 
1) teismo policijos karininkai, 
2) teismo policijos agentai ir teisminės policijos agentų padėjėjai, 
3) pareigūnai ir agentai, kuriems įstatymuose priskirtos tam tikros teismo policijos funkcijos [1, 5 str.] 
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atliktas. Jis turi bûti privalomai atliekamas ir tada, kai penktos pavojingumo klasës1 baudþia-
màjá paþeidimà padaro nepilnametis asmuo. 
Ikiteisminio tyrimo teisëjui neleidþiama pradëti tyrimà savo iniciatyva [1, 51 str.]. Todël 
nuo to momento, kai á ikiteisminio tyrimo teisëjà kreipiasi Respublikos prokuroras arba as-
muo, kuriam nusikalstama veika buvo padaryta þala, ikiteisminio tyrimo teisëjas ágyja teisæ 
atlikti tiek procesinius tyrimo veiksmus, pavyzdþiui: átariamojo, liudytojø apklausà, akistatà, 
ávykio vietos apþiûrà, kratà, poëmá, telekomunikacijos tinklais perduodamos informacijos 
kontrolæ, skirti ekspertizes, rinkti asmens duomenis ir pan., tiek ir tuos veiksmus, kuriuos va-
diname operatyviniais veiksmais. Pagrindinë nuostata, leidþianti ikiteisminio tyrimo teisëjui 
atlikti tokius veiksmus, átvirtinta Prancûzijos BPK 81 straipsnio 1 dalyje. Tokius veiksmus iki-
teisminio tyrimo teisëjas atlieka tiek savo, tiek Respublikos prokuroro iniciatyva, tiek átaria-
mojo arba nukentëjusiojo praðymu. Paþymëtina, kad ikiteisminio tyrimo teisëjas atlikti kai ku-
riuos procesinius veiksmus savo praðymu (pranc. commission rogatoire2) [6, p. 116] gali pa-
vesti arba ápareigoti atlikti kitus ikiteisminio tyrimo subjektus, pavyzdþiui, teismo policijà [1, 
81 str. 4–5 d.], kurie savo ruoþtu atlikti tokius veiksmus gali pavesti dar ir kitiems jiems pa-
valdiems subjektams. Tiesa, pavesti arba ágalioti atlikti galima tik tam tikrus tyrimo veiksmus, 
o ne teises ar pareigas, kurios priskirtos konkretiems ikiteisminio tyrimo subjektams. 
Teisëjo atliekamas tyrimas kaip ir preliminarus tyrimas nëra ribojamas laiku, t. y. iki-
teisminio tyrimo teisëjas pats sprendþia, kada baigti ðá tyrimà. Siekiant, kad teisëjo tyrimas 
nebûtø vilkinamas, 1993 m. ir 2000 m. BPK buvo papildytas tam tikromis nuostatomis, ku-
rios leistø uþkirsti kelià pernelyg ilgam teisëjo atliekamam tyrimui. Remiantis BPK 175–1 ir 
175–2 straipsniais, jeigu per keturis mënesius tyrimo veiksmai nebuvo atliekami átariamojo 
arba civilinio ieðkovo atþvilgiu arba jeigu teisëjo tyrimas baudþiamojo nusiþengimo atveju 
nebaigiamas per vienerius metus nuo tyrimo pradþios, o nusikaltimo atveju – per aðtuonio-
lika mënesiø [1, 116 str. 6 d.], tai átariamasis arba civilinis ieðkovas turi teisæ praðyti ikiteis-
miná tyrimo teisëjà baigti tyrimà. Ikiteisminio tyrimo teisëjas privalo ðiuo klausimu priimti mo-
tyvuotà nutartá. Tuo atveju, jei ikiteisminio tyrimo teisëjas nutartimi atsisako baigti pradëtà ty-
rimà, átariamasis arba civilinis ieðkovas turi teisæ ðià nutartá apskøsti tyrimo kambario pirmi-
ninkui. Be to, nepaisant to, ar buvo paduoti praðymai baigti tyrimà ar ne, teisëjas privalo su-
raðyti motyvuotà nutartá, kurioje turi bûti nurodomos prieþastys, trukdþiusios uþbaigti tyrimà, 
jei tyrimas tæsësi dvejus metus nuo tada, kai buvo pradëtas ikiteisminis tyrimas, ir aptartos 
tolesnës tyrimo perspektyvos. Suraðius tokià nutartá vëliau tokio pobûdþio nutartys privalo-
mai suraðomos kas ðeði mënesiai. 
Teisëjo tyrimas daþniausiai baigiamas surinkus pakankamai duomenø, leidþianèiø 
manyti, kad nusikalstama veika yra iðtirta ir jà padaræs asmuo nustatytas, bei suraðius nutartá 
perduoti bylos medþiagà teisminiam nagrinëjimui. Tais atvejais, kai teisëjo tyrimo metu ne-
buvo nustatyta nusikalstamos veikos poþymiø arba nebuvo nustatytas asmuo, padaræs ðià 
veikà, arba nebuvo surinkta pakankamai duomenø, leidþianèiø manyti, kad ðià veikà ávykdë 
baudþiamojon atsakomybën patrauktas asmuo, ikiteisminio tyrimo teisëjas turi teisæ priimti 
nutartá nutraukti bylà [1, 177 str.]. 
 
 
Akivaizdþiø nusikalstamø veikø tyrimas  
 
Akivaizdþiø nusikalstamø veikø tyrimo forma Prancûzijoje taikoma tik tiriant nusikalti-
mus ir baudþiamuosius nusiþengimus. 
Pirmuosius Prancûzijos baudþiamojo proceso kodekso (Kriminaliniø tyrimo kodekso) 
gyvavimo deðimtmeèius (1808 m.–1863 m.) ði tyrimo forma buvo taikoma tik tiriant akivaiz-
                                                 
1 Prancūzijoje nusižengimai pagal jų pavojingumą skirstomi į 5 klases. Nusižengimų pavojingumo klasė 
nustatoma Valstybės tarybos dekretais (Le conseil d’Etat) [26, R610–1 str]. 
2 Commission rogatoire – veiksmas, kuriuo ikiteisminio tyrimo teisėjas perduoda savo teises kitam teismo 
pareigūnui arba ikiteisminio tyrimo pareigūnams (policijai), kad pastarieji vietoj jo atliktų procesinį veiksmą. 
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dþius nusikaltimus (pranc. crimes flagrants). 1863 m. geguþës 20 d. priëmus ástatymo pa-
taisà tuo metu galiojusiame Prancûzijos kriminaliniame tyrimo kodekse (pranc. Le code 
d’instruction criminelle) buvo iðplëstos ikiteisminio tyrimo pareigûnø teisës ir ikiteisminio ty-
rimo pareigûnai ágavo teisæ akivaizdþiø teisës paþeidimo tyrimo forma tirti baudþiamuosius 
nusiþengimus [4, p. 371], t. y. tuos baudþiamuosius nusiþengimus, uþ kuriø padarymà nu-
matyta laisvës atëmimo bausmë1 [1, 67 str.].  
Akivaizdþiu teisës paþeidimu Prancûzijoje laikomas nusikaltimas arba baudþiamasis 
nusiþengimas: 
– paaiðkëjæs (iðkilæs vieðumon) darant arba iðkart padarius; 
– jei tuoj pat padarius nusikalstamà veikà (artimu tokios veikos darymo momentu) apie 
ðià veikà padariusá asmená visuomenëje sklinda gandai arba jei pas konkretø asmená 
iðkart padarius tokià veikà randami objektai, arba toks asmuo atpaþástamas pagal 
paliktus pëdsakus arba þymes, leidþianèius manyti, kad bûtent jis padarë nusikaltimà 
arba baudþiamàjá nusiþengimà [1, 53 str.]. 
Èia reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad Prancûzijos BPK akivaizdumà apibrëþia pagal 
laiko kriterijø, o teismø praktika akivaizdaus teisės pažeidimo sàvokà prapleèia pridëdama 
dar ir iðorës arba vizualumo kriterijus. Taigi akivaizdþiu teisës paþeidimu gali bûti laikomas ir 
toks teisës paþeidimas, kai pagal iðoriðkai matomus paþeidimo poþymius galima daryti 
prielaidà, jog nusikalstama veika ið tiesø buvo padaryta. Padarytos nusikalstamos veikos vi-
zualumà árodanèiais poþymiais taip pat gali bûti laikomi veiksmai, kuriais mëginama iðtrûkti 
ið policijos akiraèio [7; 8]; autoávykio metu transporto priemonës salone aptiktas ðaunamasis 
ginklas [9]; tikros arba tariamos aukos praneðimas [10; 11; 12; 13; 14]; narkotikø tiekimø 
kontrolës operacijø administraciniø tarnybø (pranc. services administratifs des opérations de 
surveillance de livraison de stupéfiants) atliktu patikrinimu paremtas ir patvirtintas praneði-
mas [15] ir pan. Atsiþvelgiant á Prancûzijos kasacinio teismo aiðkinimà anoniminës informa-
cijos arba praneðimo nepakanka nusikalstamos veikos akivaizdumui konstatuoti [16; 17]. 
Taip pat akivaizdþiu nusikaltimu nebus pripaþintas iðþaginimas, jei apie jo padarymà bus 
praneðta praëjus keletui dienø po ávykio [18]. 
Akivaizdþiø teisës paþeidimø tyrimà atlieka teismo policijos karininkai [1, 17 str. 2 d.]. 
Tokios formos tyrimas pradedamas tuoj pat, kai gaunama informacija apie padarytà akivaiz-
dþià nusikalstamà veikà. Ikiteisminio tyrimo pareigûnai, suþinojæ apie padarytà akivaizdþià 
nusikalstamà veikà, privalo nedelsdami apie tai informuoti Respublikos prokurorà ir pradëti 
rinkti duomenis, galinèius bûti árodymais teisme (pvz., atlikti ávykio vietos apþiûrà). Duome-
nys, galintys bûti árodymais teisme, akivaizdþios nusikalstamos veikos atveju privalo bûti su-
rinkti ne vëliau kaip per 8 dienas nuo tokios veikos paaiðkëjimo dienos [1, 53 str. 2 d.]. 
Prancûzijos teisës literatûroje neretai pabrëþiama, jog toks trumpas laiko tarpas akivaizdþiai 
nusikalstamai veikai iðaiðkinti nustatytas todël, kad tokiam tyrimui atlikti ikiteisminio tyrimo 
pareigûnams suteikiama daug daugiau teisiø, lyginant su kitomis ikiteisminio tyrimo formo-
mis [3, p. 74]. Pavyzdþiui, akivaizdþios nusikalstamos veikos tyrimo metu nereikia informuoti 
Respublikos prokuroro apie tyrimo eigà ir pateikti jam duomenis, patvirtinanèius asmens, 
padariusio nusikalstamà veikà, kaltumà, taip pat supaprastinta kratø bei poëmiø atlikimo, 
asmens sulaikymo tvarka [4, p. 397]. Ikiteisminio tyrimo pareigûnui, tirianèiam akivaizdþias 
nusikalstamas veikas, kratai bei poëmiui atlikti pakanka tik Respublikos prokuroro sutikimo 
[1, 56 str.]. Tokiø didesniø teisiø suteikimas yra viena ið Prancûzijos visuomenës reakcijos á 
akivaizdþiai daromas nusikalstamas veikas apraiðkø formø. Be to, asmeniui, padariusiam 
akivaizdþià nusikalstamà veikà, anksèiau buvo skiriama ir grieþtesnë bausmë, nes akivaiz-
dþios nusikalstamos veikos padarymo atveju visuomenëje pakankamai greitai iðplinta gan-
dai apie padarytà veikà, todël teismai taip atiduodavo duoklæ visuomenei kartu parodydami, 
jog rûpinasi visuomenës saugumu [3, p. 71]. Jei per ástatymo nustatytà terminà akivaizdi 
                                                 
1 Akivaizdaus baudžiamojo nusižengimo procedūra taikoma nuo to momento, kai ikiteisminio tyrimo 
pareigūnas sužino apie tokio nusižengimo padarymą, už kurį taikoma laisvės atėmimo bausmė, net jeigu ši veika 
vėliau būtų perkvalifikuota į baudžiamąjį pažeidimą (contravention) (Crim. 11 mars 1992, D. 1992 I. R. 203). 
 146
nusikalstama veika nëra iðtiriama, ði veika toliau gali bûti tiriama preliminaraus arba teisëjo 
tyrimo forma [3, p. 74]. Jeigu per ástatymo nustatytà terminà akivaizdi nusikalstama veika ið-
tiriama, tai: 
– akivaizdaus baudþiamojo nusiþengimo padarymo atveju Respublikos prokuroras 
ávertinæs, kad surinktos informacijos pakanka suraðyti reikalavimui atvykti á teismà, 
supaþindinæs su surinkta tyrimo medþiaga tokià veikà padariusá asmená, ðiam asme-
niui áteikia prokuroro nustatytu laiku (t. y. ne anksèiau kaip po 10 dienø ir ne vëliau 
kaip po 2 mënesiø nuo veikos paaiðkëjimo momento) reikalavimà atvykti á teismà [1, 
394 str. 1 d.]. Jeigu uþ padarytà baudþiamàjá nusiþengimà asmeniui gali bûti skirta 
laisvës atëmimo bausmë nuo vieneriø iki septyneriø metø, Respublikos prokuroras 
toká asmená nedelsdamas privalo pristatyti á teismà, kai byla bûtø nagrinëjama teisme 
[1, 395 str. 2 d.]. Jeigu toká asmená pristatyti teismui neámanoma (pvz., nesusirenka 
teisëjai), Respublikos prokuroras kreipiasi á Laisviø teisëjà (pranc. Juge des libertés, 
angl. Liberty and custody judge), kuris sprendþia ðio asmens suëmimo klausimà, kol 
jis bus pristatytas teismui [1, 396 str.]; 
– akivaizdaus nusikaltimo atveju Respublikos prokuroras, suraðæs preliminarø kalti-
nimà (pranc. réquisitoire introductif1), nedelsdamas kreipiasi á ikiteisminio tyrimo tei-





1) Prancûzijos Respublikoje nusikalstamø veikø tyrimà sàlygiðkai galima suskirstyti á 
tris ikiteisminio tyrimo formas: preliminarø tyrimà, teisëjo tyrimà ir akivaizdþiø nusikalstamø 
veikø tyrimà. Ðios tyrimo formos, kitaip nei Lietuvos, tiesiogiai priklauso nuo padarytos (da-
romos) nusikalstamos veikos sunkumo laipsnio bei pobûdþio, padarymo aplinkybiø. 
2) Preliminariu tyrimu siekiama patikrinti gautø skundø arba praneðimø apie padarytø 
(daromø) nusikaltimø, baudþiamøjø paþeidimø arba baudþiamøjø paþeidimø pagrástumà 
arba surinkti pirminius duomenis, kuriø pagrindu bûtø ámanoma atlikti sudëtingesná tyrimà, t. 
y. teisëjo tyrimà, arba nustaèius atvejus, dël kuriø teisëjo tyrimas negalimas arba nëra bûti-
nas, o padarytoje veikoje yra nusikalstamos veikos poþymiø ir pradëto tyrimo netikslinga 
nutraukti, visa apimtimi iðtirti padarytà veikà ir tyrimà uþbaigti priimant vienokio arba kitokio 
turinio procesiná dokumentà.  
3) Teisëjo tyrimu siekiama iðtirti sudëtingas nusikalstamas veikas, todël Teisëjo tyrimas 
privalomai atliekamas nusikaltimo atveju, o baudþiamojo nusiþengimo padarymo atveju ðios 
procesinës formos tyrimas nëra privalomas, iðskyrus tuos atvejus, kai átariama, jog ðias vei-
kas padarë nepilnameèiai asmenys. 
4) Akivaizdþiu nusikalstamø veikø tyrimu siekiama ne vëliau kaip per 8 dienas nuo nu-
sikaltimo arba baudþiamojo paþeidimo paaiðkëjimo dienos tokià veikà padariusá asmená pat-
raukti baudþiamojon atsakomybën. Nusikaltimo arba baudþiamojo paþeidimo akivaizdumas 







                                                 
1 Réquisitoire introductif – aktas, kuriame nurodomos veikos bei jų kvalifikacija, o jei žinomas nusikalstamą 
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Cet article a pour but d’examiner les modes de l’investigation des infractions déterminées par le 
Code de procédure pénale français. Etant donné que les normes de ce code sont formées et 
perfectionnées depuis environ 200 ans, on peut soulever l’hypothèse que le système de l’investigation 
des infractions en France est suffisamment précis et défini, et que le processus de l’investigation des 
infractions et de ses éléments séparés dépendent directement du degré de difficulté et de la nature ou 
des circonstances de l’infraction commise. Pour certifier ou réfuter cette hypothèse les auteurs de cet 
article examinent le droit français de procédure pénale. Le but de cet examen est d’excepter des 
modes et des particularités de l’investigation des infractions, et surtout d’excepter les particularités des 
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modes de l’investigation des infractions auxquels les organisateurs du Code de procédure pénale de 
Lituanie ont oublié de penser en préparant le nouveau Code de procédure pénale de Lituanie. 
L’investigation des infractions en France peut être classifiée en trois modes, c.à.d., l’enquête 
préliminaire, l’enquête de flagrance et l’instruction. Ces modes dépendent directement du degré de 
difficulté et de la nature ou des circonstances de l’infraction commise. 
L’enquête préliminaire permet de rassembler les preuves assez vite, et par conséquent de 
décider s’il y a lieu ou non de poursuivre, sans devoir toujours déclencher la procédure plus 
importante de l’instruction. 
L’instruction permet d’examiner les faits complexes. Elle est obligatoire en matière criminelle, 
facultative en matière correctionnelle (exception: elle est obligatoire pour les mineurs), et elle 
intervient pour les contraventions si le Procureur de la République le requiert (exception: elle est 
obligatoire pour les contraventions de la 5e classe commises par les mineurs). 
L’enquête de flagrance permet de rassembler les preuves et de déclencher l’action publique 
contre l’auteur d’un crime ou d’un délit commis en flagrance dans le délai de huit jours. En outre, si 
l’infraction est flagrante, la police judiciaire est dotée de pouvoirs étendus non seulement pour 
constater l’infraction, mais également pour rechercher immédiatement tous les renseignements utiles. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
